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森 ではただいまから，当大学の教育学科設
置にあたりまして最後の行事といたしまして，
現代の諸科学は人間をどう考えているか，この
テーマのもとに 4人のシンボジウムを開催した
いと思います。
この 4人に主として発言していただくわけで
ありますが，本学の鈴木教授からのご要望もあ
りまして，教育学関係が発言者にいませんの
で，司会者である私にも，ある程度発言しろと
いうことで，いささか，異常なシンボジウムに
なるかもしれませんつでありますから最初に司
会者としてはやや長すぎるコメントを申し上げ
ることをお許しいただきたいと思います。今
rel, 私がここへまいりまして非常におどろいた
のでありますが，たくさんの参会者がございま
す。これはおそらく「現代の諸科学が人間をど
う考えるか」というテーマの魅力によるもので
はないかと思います，が，このテーマは魅力的
ではございますけれども，よく考えてみますと
かなりいく多の問題を含んでいるように思いま
す。
第一番目に，ご承知のように，現代の諸科学
は，高度に分化し，ますます専門化を進めてお
ります。大学の教養課程ですら数十の教科目が
わかれているぐらいであります。しかもそれら
の諸科学は今日文字どおり， 日進月歩しており
まして，その全体をつかむことは容易ではござ
いません。このように現代科学というものが急
激な進歩発展をとげたその根底には，現代にお
ける社会，文化，経済あるいは産業や技術の急
速な発展があることはいうまでもないことでご
ざいます。そしてそのような社会，経済，文化
の急激な発展と変化というものが合わせて，人
間の生活と意識にも少なからぬ変ぽうをもたら
してきていると思います。
そしてそれが1日来の，あるいは伝統的な人問
観を大きくゆさぶっているだろうと思うわけで
す。私共のような戦前に哲学を学んだ者の記憶
によく残っている一例としまして，例えばドイ
ツのカトリック系の哲学者マックス・シェーラ
ーが1928年に「宇宙における人間の地位」と題
する小さな書物の冒頭で，現代ほど人間が問題
化した，プロブレマィックになった時代はなか
ったとのべております。これは19世紀以来の進
化論をはじめとします，自然科学や心理学の進
歩によりまして，彼の奉ずるカトリック的な人
間像が，大きな挑戦をうけているという問題意
識に発した言葉だと思いますけれども，それか
ら40年後の今日，その間に例えば物理学や化
学のようなフィジカル・サイエンスはむろんの
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こと，生物学やあるいは生理学のようなバイオ
ロジカル・サイエンスもまた大きく発展いたし
ました。そして，また政治，経済，社会あるい
はその他のソシアル・サイエンスも，さらにま
た人間を直接の問題にします心理学や人類学の
ようなサイエンス・オプ・マンも急激な進歩を
とげていると思うわけであります。
で，このような科学の進歩と同時に人類の歴
史というものについての考え方，あるいは，パ
ースプクティプについてさまざまな考え方が発
生しているのが現代ではないかと思うわけで
す。そのパースペクティプは人によってずいぶ
ん違うと思いますが，試みに3つのタイプを出
してみますと，例えば戦後20年における日本の
この社会や科学の急激な発展を考えながら， 10
年後， 20年後の日本についてパースペクティプ
をもっ，こういったレベルのパースペクティプ
もあると思います。
あるいはまた，マルグスの提出しましたよう
な発展段階によりまして，資本主義社会から社
会主義社会への大きな転換期としてとらえる，
そういうパースペクティプもあろうかと思いま
す。さらにはまた，清水幾太郎氏が訳しました
「20世紀とは何か」の原著者でありますボール
ディングがいっておりますように，紀元前1万
年ないし 5千年の間に，人類はいわゆるプレシ
ビィリゼイションの時代から，現代のシイビリ
ゼイションの時代に移ってきました。これが第
ーの転換期であったけれども，20世紀はさらに，
ポストシビィリゼイションヘの時代への第二の
転換期である，とこういう見方もあろうかと思
います。
で考えてみますと，1960年ごろから，にわかに
未来について語る声が世界の国々で起っており
ますけれども，多くの人々はこういった現代の
急速にしてかつ甚大な時代の転換というものを
肌で感ずるようになったんではないかと思いま
す。まさに，こういう時代の転換の中で人間と
いうものが問題になってくると思うわけです。
しかもこれがかってマックス・シェーラーが
いったよりもはるかに深刻な意味においてこれ
が問題になっておると思います。試みに西ドイ
ツの方で教育人間学の組織化を企だてておりま
す，アンドレアス・フリットナーがこういって
おります。いまや人間は単に自分というものを
経験科学の研究の対象とするのみならず，かつ
てなかったほどに無方向かつ不安定の感をもっ
ている。こういう人間がいまや問題になったの
だ，こういっております。こういう人間の問題
をはなれては，先ほど鈴木教授もおっしゃいま
したようにたぷん教育の問題についての正しい
アプローチはできないだろうと思います。
今日はそれぞれの専門分野で，そういった問
題についても関心をおもちの先生方にお話をう
けたまわるわけでございますけれども，おそら
くこのいわゆる人間学として人間の問題をおと
りあげになっていなくても，しかし例えば科学
技術論を展開なさる過程で，あるいはもちろん
精神病理学を研究なさる過程で，あるいは経済
学の研究を進めるなかで，たぶんレイテントに
あるいはエクスプリシットにそれぞれのアント
ロポロギーと申しますか，人間学，あるいは人
間観をお持ちではないかと思います。
ましていわんや哲学は，はっきりと人間の問
題を少なくとも一つの中心テーマにしているだ
ろうと思うわけであります。でそういった日頃
先生方がいだいていらっしゃいます人間観とい
うものを，今日ごひれきいただきまして，本学
の教育学科の発足にたいして，何ほどかの方向
づけというものは大げさでございますが，サジ
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ェスチョンというものがえられますれば，望外
の喜びでございます。
以上いささか長すぎる司会者のコメントを申
し上げましたが，あらかじめ打ち合わせました
ように，まず立命館大学の星野さんから，ご発
言願います。
星野 ええ私は，技術史と技術論を専攻して
おります。技術革新の問題は従って私としては
主要なテーマでありますが， 1930年代から第二
次世界大戦を通じて戦後にいわゆる技術革新と
いうものがアメリカを始めとして世界に広がっ
てまいりました。最近では今年に入っても，ソ
ビエトの宇宙ロケットが，これは金星に軟着陸
いたしましたし，それからアメリカの巨大なロ
ケット，重量が2,800トンに達する巨大なロケ
ットでありますが，それが飛んだとか，あるい
は日本でも，電々公社がベーター通信のネット
ワークを全国的に展開しようという計画を検討
しはじめており，ベーター通信というのはつま
り計算器から計算器系の通信ですね，人間を介
しないそういう通信を全国的にネットワークを
しこうという動きが生じています。
いかにも技術革新ははなばなしくますます展
開しているように見えますし，新聞雑誌その他
も連日のようにそのように書きたてております
が，第一線の研究者，技術者たちの実感は実は
この10年来，いまからちょうど10年ぐらいまえ
から，一つの行きづまりに達しているというの
が実状ですね。表面ははなばなしくみえている
けれど，その先が見えなくなってきているとい
うのがこの10年間のかなりの顕著な特徴です。
合成化学でも，エレクトロニクスでも，原子
カでも，どこでもそうでありますが，今世界的
に展開している技術革新というのは，もうわか
ってしまったさまざまの手段を使って，いわば
それを改良するとか，手なおしをするとか，普
及させるとか，そういう段階でありまして，そ
の先が見えないんですね。だから技術革新の源
泉はいまや急速に，渦れつつあります。井戸の
水が涸れるように涸れつつあります。日本の技
術革新は欧米の後を追って最近急速にその差を
つめてきました。最前線では現在そう見劣りが
しない。物によっては，ヨーロッパを抜きん出
ている部分もかなり重要な部分でたくさんあり
ます。しかしそれは日本の歴史上にもかつてな
かったことでして，明治以来 100年にして現わ
れた現象なんですが，いままでは日本の技術
が，欧米の技術に追いつくというと，欧米は新
しい技術を打ち出して日本をぬく，再び日本が
その後を追うというと欧米は再び次の手を打っ
たという状況で， 日本は明治以来 100年の歴史
がきずかれたんですけれども，ここに至ってで
すね，いまやこの相手が詰まってきたんです
ね。
欧米が詰まってきた，そのために見たところ
は日本が明らかに欧米の水準と境を接してきま
したね。これはしかし，明治以来 100年にして
始めて現われた欧米の行き詰まりなんです。い
ままで欧米は必ずこちらが追いつくと手を打っ
たんですが，いまや本家の方が手を打ち得なく
なってきておる，こういう状態は19世紀の末以
来かなり深刻に現われた一種の異常な現象です
ね，これが第 1点。現在の技術革新で注目すべ
き第1点です。
第2点は今けんらんとして行なわれているよ
うな技術革新というのは例えば宇宙開発であり
ますし，あるいは原子力開発である，さらには
情報革命でありますけれども，これがいずれも
かなり異常な性格を持っております。例えば宇
宙開発というものですが，いったい宇宙開発と
- 41 -
いうのは何を目的としてやっているのかという
ことですね。なるほど 2,800トンのロケットが
打ち上がって48トンの宇宙船が地球の回りを回
ったと，それで何がどうなのだと，その結果は
はなはだ不明確ですね。金星に宇宙ロケットが
軟着陸して金星の表面の状態がかなりわかっ
た。火温の上をアメリカのロケットが通過して
写真をとった，いろいろな現象がかなりわかっ
た，それから，ソビエトのルナやアメリカのサ
ーベイヤーが着陸して，これも，かなりいろい
ろなことがわかりました。
しかしわかったといってもそれは，従来地球
の上から，望遠鏡を向け，あるいはさまざまな
間接的な証拠，間接的な計算によってわかって
いたこと以外，たいして新しいことはないんで
すね。私が子供の時に読んだ，天体物理学や天
文の解説の話がありますが，その水準をいくら
も出ておりません。それにもかかわらずアメリ
力はいまや，年間50億ドル， 1兆8千億円の巨
費をこの宇宙開発にかけております。しかし世
間はこの宇宙開発の進展をみて，かっさいを送
るという現状になっているわけです。
核兵器というものは，これはおそらく人類の
歴史上始めてあらわれた，なんといいますか，
第一線の戦闘の要員を攻撃するためのものでな
くて，銃後の国民を攻撃するための専用兵器で
すね。これは第一線では．特に水素爆弾のよう
なものは使うことはできません。
なぜかといいますと，使えば味方の軍隊もそ
こで死んでしまいますから使うことはできな
い。水素爆弾を使う場所が日本で申しますと，
東京であり，大阪である。こういう異常な兵器
がでてきたんですね。
こういう宇宙開発の異常さ，核兵器の異常さ
の前に実は異常なことが相当前からわれわれの
周辺に起っています。それは技術が発展すれば
するほどですね，非常に多くの人間にとって労
働がつまらないものになってきたことですね。
あるいは自分がその技術によって成長すること
ができないという状況におちいっていることで
す。これは日本では特に戦後始めて本格的に展
開されたことですけれども，たとえばテレビに
しましても，ラジオにしましてもオートバイに
しても，自動車にしても，洗た＜器，冷蔵庫い
ずれもそうでありますが，こういう機械の大量
生産の工場では，いわゆるコンベアーシステム
というのが，ずうっと広がっているわけですね。
そこでは非常に単純な反復が，つまらん労働
が行なわれている。こういう労働のためにいっ
たい教育は必要であったかということですが，
教育によってっちかわれた能力というものと，
この実際の仕事とのアンバランスというものは
きわめて大きいですね。
なんのために教育をやっているかということ
は今やわからなくなってきておりますね。それ
は実は以前からそうであったんですけれども，
最近ますます顕著になってきたということで
す。従って今の多くの人たちは労働によって自
分を成長させるとか，社会的に何らかの自分の
存在意義を自覚するとか，そういう点はもはや
あきらめているという状況が非常に強いです。
これは高等学校の生徒から大学の学生，おそ
らくその過半がそうであるだろうと，私は思う
んですがね，こうなりますと，教育の目的はな
んであるかということになりまして，非常に不
可解な現象が起ってくるわけです。労働によっ
て人間が成長するなんてことは何か古びた修身
のようなお話になってしまって，現在ではそん
なことはどっちみちいったってしょうがない。
まあ個人的なレジャーでもやりましょう，とい
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うような風になっておりますが，これが実は宇
宙開発のおかしさ，核兵器の開発のおかしさ以
前から進行しておりまして，これがそのけんら
んたるものというよりもひたひたと，いわば確
実に全世界的に広がっているという現象です
ね。
まあこういう状況がありますので，われわれ
はこの技術の発展をどの方向に向けなければな
らないのか，それに対して人間はどう立ち向か
うべきなのか，目下考えているところです。今
日は何か討論の過程でお話するとしまして，ひ
とまず問題を提起したということです。
森星野さんの非常に吟味されたかつ整然た
る論理をくりかえす必要はないと思います。た
だ私の個人的なインプレッションといたしまし
て，技術革新の学者に発言をもとめるならば，
なにかバラ色の夢をわれわれに提供すると思い
ましたが技術革新が行き詰まっている。そして
現代の技術革新は異常な性格をもっている。そ
して，高度に教育が発展しているのに対して，
その学生たちが従事する労働はますます単純化
している。この矛盾に何のための教育か，実に
明快にわれわれに問題を出しました。次にそれ
では佐藤さんにお願いいたします。
佐藤 ええ，ただいまは星野さんの方から，
科学技術の進歩というものが現代の社会をどう
変えているかについてのお話しがあったわけで
すが，私が専攻しております経済学の方でも何
年か前に現代資本主義論という形で，現代資本
主義の変ぽうという問題がいろいろと議論され
たことがございます。
でこの現代資本主義論というものをどう評価
するか非常に難かしい問題でありますが，ここ
ではそういう難かしい問題を一応省略いたしま
して，もっと身近なことを，私いってみたいと
思うんです。まあ，戦後の日本がいろいろ変っ
たということはいわれるわけですが，その中で
これは非常にもう私がここでいうのも恥かしい
ぐらい，盛んにいい古されたことですが，何が
日本で戦後変ったかというと，女と靴下が強く
なったことだと，そういうことがあります。
私，女と靴下が強くなったということは，非
常に戦後の日本を象徴していると思うんです
ね。でまあ靴下が強くなった， これはナイロ
ン，当時はナイロン靴下のことをいっておった
のだと思いますが，これは今星野さんがいわれ
たような戦後における科学技術の進歩というも
のを，象徴しているように思うんです。それか
ら女が強くなった，これはまあいろいろあると
思うんですが，私よりもここにおられる女性の
方がよくご存知だろうと思うのですが，ひとつ
には選挙権を手に入れるようになった，そうい
ったこともあると思うんです。まあ人権が拡張
されたそういうことがいえると思うんです。そ
れから，あるいはまた女の方は本来平和愛好主
義者であるわけですから，女性が強くなったと
いうことは，戦後を特徴づける平和と民主主義
ということのシンボルである，そういうふうに
いえると思うんです。
しかし考えてみますと，この女と靴下が強く
なったということは，私が経済学をやっている
せいではありませんけれども，私の方から申
しますと，やはり戦後の日本で，ほんとうに経
済の論理というものがですね，生きるようにな
ってきたことを表わしているんじゃないかと思
うんです。科学技術が進歩したといいまして
も，現代の日本では，これは社会主義社会では
ありませんから，資本主義社会であるわけです
から，科学技術もやはり商品なんですね。
この科学技術が商品だということを端的に表
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わしたものは，最近新聞紙上を多くにぎあわせ
ました産業スパイ事件だと思うんです。技術情
報，科学の情報というものが金になる。そこに
一つの問題がある。
女性の方も，これは家庭の中で経済を扱って
おる。経済といえば女性。これは語源的にもそ
うなんでありまして，この経済学というのは，
女性と非常に関係がある，非常に平和愛好的な
学問なんです。ドイツ語で経済というのはエコ
ノミーというんですが，ェコノミーというのは
ご存知のように女性名詞なんですね，だからこ
の資本主義経済というのは経済の論理と申しま
しても，これは資本主義経済ですから資本主義
経済の論理ということになると思うんですが，
資本主義経済の論理というのは，この言葉を変
えて申しますと，商品の論理だろうと思うんで
す。
商品というのも， これはドイツ語で Die
Wareですからこれも女性なんですね（笑）。
どこまで行っても経済学というのは女性的なん
ですが，この経済の論理というものが，まあ商
品の論理という風にいいかえてもいいわけです
が，戦後始めて，日本で生きるようになってき
たんではないか，そういう気がしているわけで
す。
で，そういうことを申しますと，戦前だって
日本は資本主義であったんじゃないか，そうい
う意味では，戦前にも商品の論理はあったんじ
ゃないかといわれるかもわかりませんが，やは
り戦前は，男性優位の時代でありまして，まあ
経済というものはあまり問題にならなかった。
というよりも，私は出身が東京の商科大学なん
ですが，戦争中は商科大学という名前がいけな
ぃ，商業というのはこれは，戦争にとってふさ
わしくない，産業大学にかえろと名前をかえら
れてしまったんです。戦争と経済というのは相
入れない，そういう意味では戦争を放棄いたし
ました平和日本においてですね，初めてこの経
済の論理，商品の論理というものが生きるよう
になってきたんではないか，そういうように思
うんです。
もう少し身近かなことで申しますと，要する
にこの商品の論理というのはお金の論理という
ふうに言い変えてもいいと思うんです。で例え
ば，経済学では一物一価の法則てなことを申し
ます。これはどんな教科書にも書いてあるわけ
ですが，同じ品質のこの同じ種類の商品であれ
ば同一市場において同一の価格しか成立しな
い。こういうわけですが，こういう一物一価の
法則というものが成立するためには，生産者も
消費者も合理的な行動をとるということが前提
になっているわけです。
まあ生産者はできるだけつくった品物を高く
売る，消費者の方はできるだけ安い所から買
う。そういう経済的な活動をする結果としてで
すね，先ほどいいましたような一物一価の法則
が成立するということになっておる。これは経
済学の教科書では戦前からそういうことをいっ
ておったわけですが，そういうことは戦後の日
本においてですね，始めてあらわになったんじ
ゃないかと，例えば身近な例で申しますと，ぁ
のまあ私の奥さんがですね，近所にスーパーが
できる，それでそういたしますと，例えばいま
まで酒屋さんからしょう油をかっておったのが
スーパーの方がしょう油が安い。
そうすると今まで買っておった酒屋さんをや
めてしまいます。スーパーの方を買ってしまい
ます。そういう行動はなかなか私にはできない
ですね。やっぱり酒屋さんに対して義理が悪い
じゃないかと，そんなこと考えるんですね。と
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ころがたかだか5円か10円の違いなんでしょう
が，やはり安い方で買う，スーパーの方で買う。
こういう行動を何の不思議もなく考えるわけで
すね，現在の主婦というのは。そういう人間を
想定して始めて，ー物一価の法則が成立するわ
けです。
で，こういう経済の論理というものが戦後の
日本に，あらゆるところに浸透しだしてきた。
あまりこれが日常化しておるのでかえってわれ
われは気がつかない。その商品の論理というの
はお金の論理というふうにいいかえてもいいわ
けですが，これがその商品の論理というのがお
金になるとこならなんでもお金にしてしまう。
本来商品になりえないような，あるいは本来
お金の対象にはならないような物までが，商品
なりお金になってしまう。これが私，商品の論
理だろうと思うんです。例えば今日は，教育の
問題が中心なんですからそういう点に関連して
申しますと，私たちの学生時代であると，大学
というのはゲマインシャフトであるてなことい
われたわけです。学生と教師の関係はゲゼルシ
ャフトではない，ゲマインシャフトである。と
ころが近ごろはそういう点も大分変わってまい
りました。
私聞いた話ですが，よその大学，ある大学で
先生が講議の最中に雑談をするとですね，そん
なことはやめてくれ，授業料払ってんだと
（笑）， こういうようなことをいったというん
ですね。そういう風に授業を買っている，お金
で買っているとそういう風にいう意味なんでし
ょうが，これが，これはこういう風に学生諸君
がいうんであれば，教師の方も楽です。この商
品の論理というのは等価交換が原則ですから，
私もまあ講義する場合にはもらっている給料分
だけの講義をすると（笑），ギブ・アンド・テイ
クのそういうことにならざるをえないと思うん
です。で，こういう，本来はですね，商品のロゴ
スの対象外と思われてるような大学教育という
ところまで商品のロゴスが浸透してきておる。
端的な例がですね，私，教育投資という言葉
がそうじゃないかと思うんです。教育投資の内
容がどういうことか私よく知りませんが，まあ
教育という場合にはもちろん教える人，教師と
いうものが必要なわけですが，何年か前に日教
組の方でですね，教師も労働者であるてなこと
をいった時に，いろいろこの宣言をめぐって物
義をかもしたことがあったと思います。
私はあれは資本主義社会であれば当たり前の
ことをいっておるにすぎない，教師も人間であ
る前に，労働者である，彼はなにを売っている
か，商品を売っている人ですね。商品を売って
いる，労働力商品を売っている。そういう意味
において彼は商品労働者，労働力商品だとする
と，教育の対象は何か。人間であるわけです
が，人間形成という前に現在の社会では，この
人間自身も，労働力自身も商品となっておる。
そういう点で申しますと，人間形成というの
は，言葉をかえていえば商品としての労働力を
作る，そういうことに他ならないんじゃない
か。そう考えますと，商品というのはこれはも
う経済学の一番最初にならうわけですが，まず
第ーにそれは人間にとって役に立つものでなけ
ればならない。有用物でなければならない。こ
れが商品の一つの特性ですが，しかし商品の場
合には単に役に立つと申しましても，それは作
った人にとって役に立つというんでなくて，買
い手にとって役に立つ物でなければならないわ
けですね。
だから人間の場合でもそうでありまして，労
働力が商品となっておるという現実でいえば，
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その役に立つ，今の社会で申しますと，産業社
会にとって役に立つ人間とならなければいけな
い。それから，また商品でありますから売物に
ならなければいけない，労働力商品として売れ
なければならない。つまり買手のつくような人
間にならなければいけない。そうなりますと結
局，教える方も労働力商品が教えているわけで
すから，作るものも商品としての労働力を作っ
ている，商品によって商品が生産されているわ
けですね。これが私，現在の教育の実体であろ
うと思うんです。これは現在の社会における現
実をそのままにいっているにすぎないと思うん
ですが，こういう当たり前のことを申します
と，お前の居る大阪市立大学というのは少し偏
向しているんじゃないか，てなことをいわれる
わけですね。 （笑）
ここにやはり私は，先ほど星野さんは科学技
術の発展が異常であるということを申されまし
たけれども，むしろ異常でないんであって，現
代の社会が，資本主義経済であればですね，商
品のロゴスが徹底するというのはむしろノーマ
ル，正常である。商品のロゴスの貫徹した姿が
ですね，現在そういう状況を生みだしているん
ではないか。それをまず私，直視するところに
今日の教育の問題，人間の問題というものもあ
るんじゃないか。そういうふうに私は考えてお
ります。まあ私も問題提起というのはそのぐら
いのことで終わらせていただきます。
森今日はのっけから意外な発言が出てきて
非常におもしろくなりそうなんでありますが，
マルクスの立場の経済学者だと思っておりまし
たところが，意外にもやわらかいところから話
がでてまいりまして，しかもきわめて重要な問
題を指摘しました。
ちょっとこれはすらっと流されましたからお
気づきでないと思いますけれど，現代の商品の
論理，あるいは数の論理，あるいは金の論理が
貫徹することによって，経済合理的に行動する
人間が生み出されてきた。で，その人間の力と
いうものも商品化されている。でお互いに商品
であるものが教育し，教育される関係，これが
正に正常だというわけではありますが，もちろ
んこれにはある逆説的な問題があると思いま
す。ここで鈴木さんも先ほど最後に申されまし
た何のための教育か，人間をどこへ持って行く
のかというきわめて深刻な問題をドライに，ィ
ンパーソナルにわれわれにつきつけたわけであ
ります。
こういう中で，商品社会が貫徹していくなか
で，そういったドライな合理主義が貫徹されて
いくと思いますが，それと相結んで大衆社会現
象その他がこれまた人間の異常行動を生むんじ
ゃないかと思いますが， 「異常への可能性」と
いう本を書いていらっしゃる越賀先生に一つお
話を願いたいと思います。
越賀 ええ私，実は精神病院からきましたの
で（笑）， その皆様みたいな健康な正常な方に
お会いしますと，非常にうれしいんですけれど
（笑）， 他面ではなはだ不安でございます。ぇ
ぇ，私の言いたいことを結論をまず最初に申し
ますと，現代は正常ではない，異常である。現
在はノイローゼの時代である，てなことをいい
ますけれどそれはまちがいである。分裂病的な
時代である。
分裂病的な時代であるとすれば，それはどう
いうところに分裂病があるんだといわれりゃ，
それは，専門家である精神病の医者が，分裂病
というものはこういうものである，というもの
をみてますから，分裂病の患者を見ていて正常
な人を見ますと，どっちがどっちか区別がつか
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ないことがしばしばあるんでございます。で，
これは，今先ほどからいわれました技術の問
題，商品の問題に問連しているかと思いますけ
れども，具体的な例を一つ申しまして， 10分ほ
どお話しさしていただきたい。
この間患者がきたんです。それが中学を出ま
した患者なんであります。あるオートメーショ
ンの工場につとめているわけです。入ってきた
とたんに，私は分裂病じゃないかと思ったんで
す。そしていろいろ聞いてみますと違うんで
す。でどういう仕事をしてんのかといいます
と，ある電子工場のエ員でキャリアについてい
るという。キャリアに物が流れてくる，ところ
がそれが何か知らんていうんです。トランジス
ターの部分品だと思いますっていうんです。し
かし君も 4月から動めているんだから，大分な
るんだからそれが何かぐらいは知っているでし
ょうと聞いても，いや知らんと。でどうかとい
いますと，先ほど，ちょっと話がありましたよ
うに，常同症ですね。
常同症といいますのは分裂病の患者が毎日同
じことをしておるんです。廊下を歩き出します
と，毎日同じところを歩いてるんですね。エ員
はその針金のようなものの名前はA172か171か
どっちか知らんのです彼は。それをオートメー
ションの機械で流れてきたのをケースに入れる
んです。で，そのケースも何でできているか，
知らんていうんです。とにかく入れて，そして
こっちの箱へ収める。でまた，その箱も何か知
らん。ですから， 1日8時からこういう仕事を，
こういう風なことをやっているわけですね。
その患者を見ました時，私は，同じことをく
りかえす様子は分裂病の症状とまったく一緒だ
と思いました。しかしその患者に分裂病という
診断をつけることはできないんです。これは分
裂病じゃございませんから。でノイローゼかと
思って，退屈かといいますと，そう退屈でもな
いちゅうんです。まったく私は先ほどアパティ
という言葉がでましたけれども，空虚な感じで
すね。まったく機械の中の一部分になってしま
っている感じです。
非常に私は，哀れな気持ちがいたしました。
で，こういう風な分裂病の一いやこの患者分裂
病じゃないですけれども，そういう工場機械カ
の中にいる者は，一種の機械がもしその患者の
こういう常同的な仕事にとってかわるものがあ
りますと，この人は常同症的ではなくなります
けれど，その人はもう職を失なうということに
なるわけですね。
しかしそれになんらの不安も，退屈さえ覚え
ない。ところが分裂病の患者ですと，まだ，そ
れは悩みがあるわけです。まだ悩んでいるとい
う点では病気であります。で，そういう患者が
まああるということ，もう一つは，この皆さん
ご存知かと思いますけれども，このごろいろい
ろ離人症という症状がありまして，分裂病の初
期にでるんです。皆様の中に，そういわれると
一寸そういう気がするといわれる方があるかも
わかりません。
例えばこの頃季節感というものがないといい
ますね。患者はそのために非常に悩むわけで
す。夏といっても夏という感じがしない。もう
12月末だ，もうそろそろボーナスのシーズン
だ，そしたら，われわれはそういう実感があり
ますけど，そういう感じが全然ないちゅうんで
す。しかしなんのことはない，よく見ますと，
野菜屋の店先に行きますと年中水瓜もあります
し，イチゴもあります。
あれは季節感がない方が正常じゃないか。そ
れから季節感というものを全然感じないという
ー 47-
患者の方がまだしもそれを悩んでいるんじゃな
いか。むしろ正常者の方が季節感というものに
対して無関心といいますか，無感覚というもの
になっているんじゃないかというようなことを
痛感するわけです。
例えばある患者がいます。実際の実物の花を
見ましても，全然実物という感じがせんのです。
先生どうしたらいいでしょうちゅんです。どう
したらいいでしょうといわれたって私もこれが
実物じゃないかと。しかし感じがせんといわれ
ましたら，これはもうどうもいたしかたない。
そうなりますと，実際喫茶店なんかに入ります
と，造花をいっぱいならべておめでたいですが，
患者でない正常の人の方がよろこんでいるんで
すから，かえって病気の人の方が実物を見て実
物じゃないという感じですね。
ほかの方面へ話をもっていきますと，たとえ
ば分裂病の患者は，人にあやつられているとい
う感じを非常に訴えます。何かある見えない組
織ですね。見えない組織といいますと会社なん
かそうですね。大学もそうですね。何か見えな
い組織があって，その中で自分はあやつられて
いるんだというんです。よう聞いていますと患
者のいうとることがヒ゜タリであって，使われて
いる正常な人の方があやつられておりながら，
あやつられていると全然思わないという点で
は，これはいささかどっちがどうか。数でいき
ますと，正常な人の方が多いですから，これは
数だけの問題じゃなくて，量的な体験というよ
うなものを考えました時に，現在の人間は分裂
病的以下といっても言いすぎじゃない。
もちろん病気がふえているということもあり
ますけども，そうじゃなくて人間の精神的な行
動が分裂病とよく似た状態になりつつあるんじ
ゃないかということを私はいいたいわけです
ね。これは交通あるいは住宅あるいは組織があ
って，われわれはあやつられておる。それで何
も悩みはないわけですね。で，それからできた
暇でまたレジャープームという。そんな中にも
やはり一種の企業があって，その中であやつら
れているということがいえるんじゃないかと思
うんです。
で最後に一つ申したいのは，分裂病も末期に
なってきますと，まった＜ぽけてしまうわけで
す。ぼけるといいますのは，まったくもう精神
的な構造がない状態になってしまうんです。こ
れは皆様見ておられませんから申し上げられま
せんけれども，患者を見られますと判ります。
ところがその無構造さというものが先ほど梅津
教授も，ご指摘になったと思いますが，アパテ
ィという言葉を使われました。私はまさかここ
へきて精神科でいつもいっているアパティとい
う言葉を聞くとは思わんので，思わずどきっ
としたんですけども，精神病の時にアパティと
いいますのは何の感動も，感情もない状態をア
パティといっているわけでありますけれども，
これは空虚そのものであります。
ですから，その空虚をうづめるのがどういう
ものかといいますと，これは非常に瞬間的な
ものがいつも，空虚をうずめるわけですね。で
すからその第一がテレビ，あるいは週刊誌でも
そうです。あらゆるレジャー，これはもう瞬間
的で，インスタントです。インスタントはラー
メンだけじゃございません。ですからそれをイ
ンスタントにうめますけれど，コンスタントじ
ゃございません。またすぐに変えるわけです，
その構造は無構造ですけれども，何でもうけ
とり，しかもパッシプです。先ほどいわれまし
たように。ですからチャンネルを，私はいつも
例にいうんですが，チャンネルをかえるように
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人間が変わって当然であります。
ですからある有名な大学の学生が，泥棒をし
たとびっくりされます。私は全然びっくりしな
いです。当然であります。チャンネル変ってる
だけですから，チャンネルですから非常におと
なしい人が，よく新聞にでてるですね。こんな
人がまさかこんな事件を起こすとは思わなんだ
ちゅうこといいます。そんなことはないです。
こういう人やから起こすんです。なぜかといい
ますと，チャンネルが変わってるだけですから，
非常に親切であると同時に非常に残酷でありま
す。
例えば，ある殺人をした患者を見ます。皆さ
ん殺人犯なんていいますと，ものすごい顔して
いると思われます。そんなことはない。全然お
となしい。ところがチャンネルが変っただけで
すから。ですから分裂しているのはわれわれ現
在の人間の構造が分裂している。精神的な内界
の分裂。で，それがチャンネルを変えるがごと
くいろいろな現象に表われるだけであります。
何もそう不思議なことはないわけです。ですか
ら現在の人間が，結論を申しますと，分裂病の
患者の構造と，非常に似ているということを私
は，私の見ている専門の患者の側からといいま
すか，患者を見ている立場から見まして，現在
の人間の構造が分裂病的であるということをち
よっと申したいと思ったわけであります。どう
も時間をとりまして。
森異常と正常の後を受けましてもう一つ論
理が進んだようでございます。経済の論理の正
常な貫徹の結果でてきたオートメーション，
および巨大組織，その中でまさに非常に悲惨な
精神病的な現象をきたしている。
2つの生々しい例を出していただきました。
しかもそれがけっして単に特殊な例ではなく
て，むしろ正常といわれる人間が異常な精神病
的な状況を提している。またある意味ではいま
のお話では，その正常な患者が実は，いや異常
な患者が現代の社会においては正にノーマルに
できているんではないか。あるいは自然必然的
に出てきたんじゃないかというきわめて人間存
在の現代の核心にふれるような問題を出してい
ただきました。最後に哲学者の竹内さんにご発
言を願います。
竹内 3人の方から大変おもしろい問題を出
していただきまして，たくさんの点で私も同感
なんですけれども，哲学者というのは，ある意
味で精神病みたいなものでありまして（笑）あの
構造がなくて一一。
まあいわれましたように現代，この商品の論
理が貫徹しはじめているんじゃないか， 日本で
は特に戦後，あるいは高度成長政策以後，貫徹
しはじめているんじゃないかといわれたこと
と，今の越賀先生がおっしゃった，そこで異常
と正常がひっくりかえっちまうような状況がで
てきたということ，でこれはある意味で私，同
じことのように思いますし戦後日本がやはり，
商品の論理が貫徹しはじめたと，こういう所で
人間が異常になっていくというのはある意味で
当たり前のことのようにも思うわけです。
というのは商品の論理が貫徹しはじめていく
ということは，いいかえてみると，人間が商品
になっていくことであるわけですし，人間が商
品になっていきますから，人間のつくったも
の，人間の努力，そうしたものが人間の外に出
て，人間の手におえない物になって行くわけで
すから，人間が自分が手におえない物になって
いかざるをえない。また自然も何もかもそうい
う形になっていくという，その意味では人間が
非人間化されていく，資本主義が貫徹していく
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ということ自身が，非常にノーマルに貫徹して
いくことが一方でそういう側面を生んでくるん
だと思います。
で，私共は日本の明治以降というのは前近代
で，なかば封建的でという風に考えていたわけ
で，今でも必ずしもその考えを変えていません
けれども， しかし近代化していくとそういう風
になってきたという問題が佐藤さんから指摘さ
れて，具体的な例としては越賀先生から出され
たわけです。でその問題を考えてみますと，こ
ういうことが一つ言えるんじゃないかと思いま
す。明治以降やはり日本の私たちの先輩にあた
る人たちは近代化がまがりなりにも進んでいく
中で，人間が非人間的になっていくという状態
のなかで，自分たちがどう人間的であったらい
いかという努力をしていったと。
でその努力のようなものがおそらく，日本の
戦後，非常に目ざましい経済成長のまあエネル
ギーにもなっていたわけなんでしょうが，そう
したものが一方でだんだんくずれていくと一緒
に， ＜ずれていく必然性があったわけですけれ
ども，そうしたものを作りあげていって現在社
会の中で生きて行く生き方，ないし価値の問
題，あるいは，その目的の問題という風なもの
について，われわれは戦後探究をしないできた
んじゃなかろうかという感じがします。まあこ
れまで日本の哲学というのは，ある意味でヨー
ロッパの哲学におんぶしてればよかったわけで
すから。
それから星野さんが技術の方で出されたと同
じように，ある意味ではヨーロッパ自身が，行
き詰まっているという問題もあるとすると，こ
こでもってわれわれ自身が自分の問題も考えな
きゃならないということにぶち当たってきてい
ると思うんです。
で，ある意味からいいますと，この1900年前
後というのが，私は一つの大きな世界的な意味
での，文化の危機だったといって良いじゃない
かと思います。まあルネッサンから始まったと
いってもいいですし，あるいは哲学の歴史でい
うとデカルトから始まったといっても良いわけ
ですが，そこから始まってくる近代的な思惟と
いうのが旧世紀の末にだいたいこう行き詰まっ
て，そうしてくずれざるを得なかったというこ
とがあると思うのです。
このデカルトの二元論というものがあります
が，これを考えてみますと一番よくわかるわけ
ですが，人間が一方で物体であって，自然に属
しているわけで，これはまあ因果必然性で，ど
こまでも決定論であって，片一方の方では，自
分の確実性というもの，精神の確実性というも
のがあるわけです。これと外界ときれちゃって
るわけです。
この関係がヨーロッパでずっと維持されてく
る。しかし，あの経験論てなものが心にも機械
論てものを適用していくと，イギリスの経験論
てのはそういう意味で論理的に徹底してたと思
うんですけども，そうしてみると，ヒュームが
考えたようにとにかく，何もかもなりたたない
ような懐疑論にぶつからざるをえないという形
でカントなんて人がでてきて，機械論ていうの
もちゃんと認めておいて，その底の方に先験的
主観的てなものをおいてみる。しかしそこは認
識はできないんだと，こういってしまったわけ
で，そこんとこは信仰でささえると，こういっ
た。
ところが自然科学が進歩していくにつれて非
ユークリッド幾何学だとか量子論とかいうもの
が出てくると，カントが自然の方を基礎づけた
論理もくずれてしまうということになると，さ
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あどうしたらよいかというのが， 19世紀末から
20世紀にかけての哲学者たちがぶつかってきた
問題だと思います。でそこから皆が一生懸命，
その問題をどう解決していくかという形でいろ
いろとたどってきたわけなんですが，そこから
いろんな流派が出てまいりましたけれども，実
のところ先ほど森さんがおっしゃったように，
現在ほど人間がプロプレマティッシュな時はな
いと，こういう事態がある意味でまあ続いてき
ているんじゃなかろうかと。
で，私はまあ自分でマルクス主義者のつもり
でいるわけですが，マルクス主義てのはそうし
た問題にぶつからないで，やってこれたんだと
いう風に考えていたんですけども，必らずしも
そうではないのではないかという問題が一つあ
ると思います。
やはり，例えば現代科学という問題を考えて
いった場合，やはり科学という問題は人間が作
ったものだという側面がかなり強くでざるをえ
ないことになってきている。で，科学という風
なものの価値をわれわれは疑うことはできない
し，科学というものを貫徹していかなければな
らないわけですけども，科学の根拠というもの
がも一つなんであるかという問題にぶつからざ
るを得ないということがあると思うんです。
例えば先ほどからいろんな例がでていますけ
れども，そうしたものを極端に押しつめてみる
とこういう問題が一つあると思います。 これ
は，まあ誰でもいうことですけども，現在われ
われは原子爆弾というような物の恐怖の前に
―このごろではあまり感じなくなっちゃって
いるけども，あるといえばあるわけですね。し
てみますと，いったいわれわれは現在この自然
的な人類とか，あるいは人間という形で存続し
ておるというよりも，人間自身の力でその種と
いうものがいつでも爆発にさらされうる形にな
っている。そうだとすると，現在われわれが生
きているということは，人類が生きているとい
うことは，ある意味で人類の決意によって生き
ている。こういわざるをえないわけです。
つまり人間が現在，存続していくということ
は人間自身の決意でしか存続できないというよ
うな状態に，人間が自分が作ってきた状態の中
からそういうことになってきた。科学と人間と
いうものがそういう分裂をひきおこして，その
分裂というのはいろんな意味で人間の疎外とい
う名前で呼んでいいと思うんですが，その人間
の疎外の問題というものの一番根本は，私の考
えではやはり，人間が商品になるんだという所
に根があるんだと思いますけれども，そういう
形で，しかし，この現実がどんどん進んでいく
ということになって，科学の方は発展して行く
と， しかしその科学というのは自然という形で
人間が物化した形という風なものをつかまえて
発展していくんだ，その底でどうしても人間の
価値とか，目的とかいうものが改めて提起され
ざるを得ない。
しかし伝統的な仕方でたてられてきたような
価値とか目的とかいうものが改めて提起されざ
るを得ない。しかし伝統的な仕方でたてられて
きた様な価値とか目的とかいうもののたてかた
というものは，そのまま維持していくことはで
きない。人間の現在の20世紀的な思考からいっ
てそれはできない。こういうことになっていく
と，われわれが科学自身というものの中にです
ね，真の意味の価値の問題というものをどう再
現しうるかと。科学的な仕方を通して，人間の
科学をこえていく問題というものをどうつかん
で，発展させて行きうるのか，こういう問題が
提起されていると思います。
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この問題というのは，ある意味では，フッサ
ールに始まる現象学という学問がつかまえてき
たわけですけれども， しかしそのフッサールの
場合でも人間がものになっていもあるいはこ
の人間的なものを自然化してしまうという間違
いを彼は指摘してわけだけれども，それをどこ
でどうのり越えていくのかという問題になる
と，個人で何とか考えて行く，歴史から離れて
考えて行くという形がでてきますから，いろん
な具体的な責任とドラマと，これは実存という
言葉がある意味でそこへ当たるのかもしれませ
んが，人間の具体的なドラマというものと，歴
史というもののからみ合いを真の意味で科学
的，合理的に貫ぬきながら， しかも科学の基礎
というものを明らかにしていく価値の問題とい
うのは今日まだ誰もが捜し出せていないのでは
なかろうか。
今日宗教の立場に立つと，例えばカトリック
の人たちにしてもですね，やはり古い教義とい
うものより自分たちが実存という所からしか問
題はさぐれないという形になっているとする
と，今日人間の問題というのは私たちにとって
大変開かれた，つまり未解決なそういう状態の
問題になっている。
この問題は教育の中で考えて行くとどういう
風になるのかという大変重要な問題がありそう
に思えます。私の話は哲学者というものはもと
もと抽象的で訳のわからんことをいうものです
から，あのそういうことになりましたですが，
これでやめさせていただきます。
森私は30年ぶりに竹内さんと机をならべた
わけでありますが，非常に抽象的な問題をこの
上なく明快に指摘され，そして現代の人間が，こ
の上なくプロブレマティックになったと現代の
問題を非常に深くほり下げていただきました。
で最後の言葉，人間はやはりオッフェネ・フ
ラーゲである，開かれた問いであると，この問
いに答える中で教育の問題も考えなきゃならな
いという，これ以上に考えられないようなすぐ
れたまとめをしていただきました。で，ここで
私はどちらの方向にシンポジウムを持って行く
か決定にまよっているわけですけれども，私が
ここで出るよりも，他の先生方が受けとめた範
囲で，おっしゃっていただいてもちっともかま
わないんじゃないかと思います。
どうぞ先生方自由にご発言願いたいと思いま
す。あるいは星野さん最初にしていただけます
か。 3人の発言を基にして何か補足していただ
くこともございますか。
星野 竹内さんは哲学者で哲学の宣伝はあま
りされませんでしたけれども，私がかわって宣
伝をいたします（笑）。つまり私は先ほど異常
な事態が起っているといったんですが， しかし
世間的には異常が異常と感じられていないんで
すね。
それが越賀さんの話と，その点ではまった＜
説を同じくするわけです。つまり宇宙開発ての
はすばらしいすばらしいと受けとられているけ
れども，いったい月に行って何をするんだね
と，そういう問が出ない。打ち上げればすごい
すごいてことになりますね。
で，電子計算器で計算したら，こういう答が
でました，そうですか，計算器がやったんです
かなんてばかに感心するていうのが現在の状況
ですね。しかし計算器てのは，もともと非常に
低い次元の情報しか処理できない，高い次元の
情報の処理は現在のところ，あらゆる科学をも
ってしてもきわめて困難で，まさに研究者技術
者はその固い壁の前でとどまっているわけです
ょ。ちよっと手がつかんですね。
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それにもかかわらず何か，その計算器で計算
したらすばらしいという風に， しかし計算器が
計算できるようなことは，もともと大したこと
じゃないんだ，こんなものは。だからそれは計
算器で計算やったんですから，じゃどっちみち
大したことないんでしょうって答がでてもいい
ですけども，実はそのあべこべの答がでてきま
すね。
そういうこのなぜという問が，おこらんので
すよ。だからこれは技術革新の停滞の問題も関
連しているんで，技術革新の停滞の一つの原因
は，アメリカでもいわれてることですが，一つ
は，マネージなんです。これは研究開発体制の
問題にある，エデュケイションにある，つまり
科学者技術者の育てられ方にあるということで
すね。科学者技術者の育てられ方というもの
は，科学者技術者だけ特別に教育するわけには
いけませんからねえ。
つまりそれは家庭教育から小学校から中学
校，高等学校全体の一環にしかすぎない。しか
も社会的な大きいふんい気の中の一環にしかす
ぎないですね。で，そういう，先ほど私が申し
上げました，なぜという問題がおこらない。人
間はなぜ生きるかとか，自然はそもそも何でで
きているのかとか，そういう問いがおこらない
ような，そういう教育がずっと行なわれている
し，まあその結果日本なんかでははっきりして
いますわね。
有名大学とは何か，答えはきわめて簡単で
す。数量的にそれこそ経済学的に経済法則でき
まっておる。つまり資本金何億円だか何10億円
だかの会社にですね，何人入ったかということ
で有名か有名でないかが決まるということにな
っておるでしょう。有名高校とはなんだという
とその有名大学に何人入ったかということで決
まっておる。有名中学はというと，有名高校に
何人入ったかで決まっておる。しかしこういう
ことはもともと教育学的か，教育の伝統には全
然ないことですね。
教育の目的はいったい大会社に学生を入れる
ことかってんですよね。そんなことは考えられ
ないことなんです。今だかつてそういうことを
いった教育学者は，今日は教育学会ですけど
ね，聞いたことはないんですけどね。しかし世
間の親はそう思ってますよ。ここにたくさん親
の方もいらっしゃるでしょうけれども，おそら
く自分のお子さんに対してですね，大会社に入
るなと自信をもって言いきれる方は，何人いら
っしゃるか，私は逆に伺いたい。
それから学生諸君もたくさんいらっしゃいま
すけどもね，大会社に入りたいという目的で大
学に入っているのではないかと，大会社に入り
たいという目的で一生懸命勉強しているんじゃ
ないかと，だから先生方が雑談をすればです
ね，そんな暇にもっと就職試験に受かりそうな
そういう教育をしてちょうだいと，そのために
授業料はらったんですと，そういうことがでて
るでしょう。しかしこれは教育学の伝統からい
えばまるで関係ないですね。ですから教育ママ
という言葉がね，私は非常におかしいと思って
るんですよ。あれは教育と関係がないですよ。
だからこのカラスをサギといいくるめた言葉で
あって，あれは非教育ママか無教育ママですよ
（笑）。
しかし，先ほどおっしゃったようなこの経済
的合理性から申しますと大変合理的な考え方で
あって少しも不自然ではない。しかしなぜかと
いうことで申しますと，はなはだ不自然になる
んですね。
そういうようなことでずっと教育されればた
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いてい人間は馬鹿になりますよ。いくら金と組
織があったところでね，アメリカが1兆8千億
円かけようと，アメリカが何兆円かけようと，
しょせん科学や技術てものは人間の頭がするも
のですからね。お金が研究するんじゃないです
ょ。組織が研究するんじゃないです，人間その
ものが研究するんである。
その人間そのものが今おかれているような状
況が，日本もそうですが，アメリカもヨーロッ
パも全体としてそういう傾向はひたひたとこの
地球，特に日本から上の先進国において出現し
つつあると私は思うんですね。そういうことで
あればね，技術革新は詰まるにきまっておるの
です。
つまり技術革新が詰ったということと，現代
の技術発展について，なぜ，いかにしてという
問をしないということとはね，これは一つのも
のなんですね。つまり哲学の貧困なんですわ，
現在は。
森 それだけですか。えらい爆弾を投じて，
タバコをすっておられますが（笑）， あのこう
いうことになりそうですね。経済合理性から考
えると清教育ママは教育ママなりに合理的であ
る。で教育は何のためであるかと考えるとまさ
にこれは非教育ママだということですね。
で，そのいわゆる教育ママを成立せしめた，
それはある意味において人間が商品化される現
代においていわば正常な現象だとおっしゃった
し，また商品が商品を形成しているのが，現代
の教育だとおっしやった佐藤さんからその問題
にからんで，何かご発言があるんじゃないかと
思います。
佐藤 ええまあ星野さんがなぜいかにしての
問題が答えられていないんではないかという
非常に大きな問題を出されたわけですが，私も
I結論的には同じようなことになると思うんです
けれども，そういう哲学の貧困と申しますか，
混迷あるいはそれは一面では最近の人生論プー
1ムだとか思想全集プームだとかいわれておりま
すけれども，そういうところにもあらわれてい
ると思うんですが，こういうことになった一つ
の理由はですね，やはり昔であれば商品のロゴ
スが現代の社会では貫徹していると，ではどう
すればいいんだといえば制度の問題であると，
制度を変えればよろしいんだと，まあこれです
んだわけですが，筒単にそうはいっておられな
い。それはもう私がいうまでもなく現在の社会
主義諸国の状況，そういう風なことが皆さん方
の頭の中にあるわけで，社会主義になったって
てなことをすぐに考えるわけですね。
それほどすべての原因は社会制度にあるんだ
と，だから社会制度をかえればすべての問題は
かたづくんだと，そう簡単に答えて満足できる
ほど現在の人間はお目出たくなくなってきてい
るという所に非常に大きな問題があると思うん
です。
しかしそうはいうものの，非常に公式的とい
われるかもしれませんが，私はやはり社会制度
の問題はやはりここでいう必要がある。やはり
その点は忘れてはいけないんではないかと，そ
ういう風に思います。といえば私先程産業スパ
イ事件のことを申しましたけれども，私も別に
新聞紙上で知っている程度でくわしいことは知
りませんが，あれを見ているとある意味で非常
に現代的，現代日本的であると思うんです。
というのは，そもそもの原因はですね，まあ
私新聞で知ったかぎりでは，あれは東洋レーヨ
ンですか，東洋レーヨンの企業機密を売ったと
いう事件であるわけですが，そのそもそも東洋
レーヨンがなぜあの科学技術の成果をですね，
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東洋レーヨンだけがですね，なぜ独占できるの
か，そこにやはり問題があるわけですね。で，
科学技術，一般的に学問というのはこれは岩波
文庫の宣伝文句ではありませんけれども，真理
は万人によって求められることを欲するわけで
すから，本来は人類の共有の財産であるべきも
のだと思うんです，
それが現代の資本主義のもとでは，ああいう
東洋レーヨンという一つの企業のもとに独占化
されておる，公開されない。もしもあれが全社
会に公開されればですね，それだけ私たちは繊
維製品を，いいものを安く手に入れることがで
きるはずなんです。それができていない。科学
技術，万人の共有財産たるべきものが，ー企業
の独占物になっている。そこにそもそもの根源
がある。
それからもう一つ見のがすことのできないの
は，これはむしろ屋野先生の方のご専門だと思
うんですが，あの東洋レーヨンの技術というの
は，あれは日本で開発したものではないわけで
すね。たしかどこか外国から手に入れたものだ
という話をききました。そこにやはり外国の技
術を東洋レーヨンが芍入しておるというところ
に一つの今日の日本資本主義のおかれた状況が
ある。
それからもう一つ，まだ特徴があります。い
まの問題に補足して申しますと，これは，最近
問題になっております資本の自由化という問題
に関連しているということをいっておく必要が
あると思うんです。
さらにいうならば，あの東洋レーヨンが独占
しておった技術がなぜ売られたかということに
なりますと，新聞紙上の報道によりますと，結
局あれを盗み出した人というのが，東洋レーヨ
ンでは出世の望みがないからですね。学歴がな
ぃ，大学に行っていなかった，で東洋レーヨン
に勤めていては出世できない。
そういたしますと，私がここでいうまでもな
く，日本の企業に特徴的ないわゆる終身雇用制
度，年功序列制という問題がでてくるわけで
す。そういう日本の企業の独特の制度というも
のがなければですね，おそらくああいうことは
生まれなかっただろう。そういうことを考えて
まいりますと，東洋レーヨンの技術がどういう
ものであるか知りませんけれども，その技術の
進歩，科学の進歩てなものは，それ自身，私非
常に望ましいことであろうと思います。
しかしそれが今いったような問題をひき起こ
すという所にまさに現代の日本のおかれた社会
制度の問題てなものがでてると思うんです。そ
ういう形をとって，そういう歴史的，社会的条
件を通してですね，科学技術の進歩というもの
が表われてくる。そこに，やはり私は科学技術
といっても，手ばなしには喜こべないそういう
問題がある。そういう点になりますとやはり，
単に社会制度の問題だけに問題を還元するのは
単純だといわれるかもしれませんが，やはりそ
の問題はもっとも基本的なものである。それだ
けでかたずかないにしてもやっぱりそれが一番
基本的な問題である。その点私強調する必要が
あるだろう。そういう風に思います。
森今のあの佐藤さんのご発言に対して星野
さん何か，おっしゃっていただくことがござい
ましたらおっしやっていただきます。
星野 はいひとことです。東洋レーヨンの話
がでました。あれは専門が違うと見方が違うん
ですな。おもしろいと思いました。僕の方から
見ますと，ナイロン 66ですね，盗み出したも
のは。あれはアメリカのデュポンが戦前に開発
した。有名なカローザスが発明したてのはあの
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ナイロン 66なんですよ。で，東洋レーヨンは
ナイロン 6を自分で戦争中に開発したんです。
それで日本レーヨンの人たちがそのナイロン
6 6を買ったというんですがね。しかしナイロ
ン66も6もそんなに変わりはせんのですよ。
まあ両方ともナイロンですしね。われわれが買
ってドレスか何かにして着てもですね，手ざわ
りその他ではよほどの専門家でないかぎり，ど
っちがナイロン 6だかナイロン 66だかわから
ないです。しかしそんなわずかな所で日本レー
ヨンと東洋レーヨンが競いあっているみじめさ
ですな。
つまり，これは技術革新がいかにも詰まって
いるんですよ。ナイロンやあるいはエステル系
の繊維あるいはアクリル系の繊維とかをはるか
に上回る革新的な合成繊維が出るようなふんい
気に現在ないんですよ。わずかな所でも少しで
も先に行こうという企業のあせりですよね，こ
れは。東洋レーヨンもあせってるですよ。
日本レーヨンもあせっている。両方ともあせ
ってる。競馬で 2匹の馬が鼻づらをせり合うよ
うなところがね，現在の世界のちょっと熱狂的
なふんい気ですよ。おかしな位熱狂的なふんい
気ですね。だからあの辺でいかにも詰まりまし
たなあってことを私は思いましたね。あの辺を
盗んだり盗まれて怒っているんでは両方とも，
大したことはないねえっていうこと，これが私
のちょっとした感想です。
森 ちょっとおたずねいたしますけれど，そ
ういったわずかな所でせり合っている日本の企
業，それも究極において制度の問題に還元でき
るとお考えなんですか。
星野先ほど佐藤さんがいわれたように，私
は制度を変えるだけでは簡単にはいかない。社
会主義っていったって社会主義というのはいっ
たい何だということがはっきりしていないで
す。学生諸君はしばしば社会主義になれば，社
会主義になればといいますけどね，あんた社会
主義になってどうする気なのさ，と逆に僕はい
いたいですね。
つまり社会主義というのは資本主義から共産
主義へ行く過渡的な過程にすぎないとマルクス
主義ではいわれているわけですね。だからどう
いう風に共産主義にもっていくかってことが社
会主義の問題です。
では共産主義では共産主義的人間像というも
のを，マルクス主義は考えるんですね。これは
ばかばかしいほど楽天的なね，ユートビアです
ょ，ほんとに。つまりそこではすべての人間が
自由なんだと，すべての人間が創造性をもって
いるという。まあ自由とか金がたくさんあると
か，なんでもほしい物がくるてなことぐらいで
は私は驚きませんがね。すぺての人間が創造性
をもっているってことは驚くべきことですよ。
つまり先ほどいろんな精神病のことをおっし
ゃったように，われわれは同じようなことをや
ってですね，あるいは何にも物事を疑わない状
況が非常に広がっているわけでしょう。創造性
を持つってことはね，こういう人がいなくなる
てことですからね。ですから，まあそちらの方
は失業しちゃう状況になるわけですねえ（笑）。
それは大変なことなんですよ。そうすると例
えば，コンベアーシステムなんぞはなくなる
か，それとも非常に規模が縮小するかどっちか
になっちゃうんです。そういう技術がいったい
どうしてどこから生まれるかってことは，われ
われ技術屋の方からいうと大変重大な基本的な
問題です。またそういう共産主義的人間像を社
会主義はいったいどうやって教育するつもりな
のか，どういう制度をもってするのか。ユート
-56-
ビアが大変すばらしいユートビアであるだけに
大変興味を持ちますね。
しかも社会主義から共産主義にいかにして移
行するかというその基本的な問題，いかにして
共産主義的人間像を作るかという基本的な問題
は不思議と語られないんですよ。世間一般に今
ビジョンがない社会主義みたいなのがあります
なあ。
森 どうもありがとうございました。あの若
干の対立にもかかわらず，社会制度の改革だけ
では，しかしこういってしまえば具合が悪いん
ですが，社会制度も重要なんだけれども， しか
しそれだけでは多分未来社会の問題，あるいは
人間の現代の問題は解決できないだろうという
点は共通点があったと思います。
このあとの主な発言は，
「今日の哲学の貧困の一つの原因は文化の問
題を軽視したところにある」「また文化の哲学
なしに教育の問題は考えられない」（竹内）
「月という言葉と狂気という言葉の間には関
連がある (lunatic)。月へ行こうとする現代人
は狂気的である」「機械文明は人間を受身の存
在にし，人間に内在する能力を弱める」（越賀）
「自然科学の成果を統合する自然哲学のない
ことが問題だ。今こそ壮大な自然哲学が出現す
べき条件がそろっている。なぜならば，専門化
が進むとともに，他方で互いの境界線がわから
なくなりつつある」「マルクシズムは価値論が
貧困である。初期の問題意識が掘り下げられて
いない」（星野）
「マルクシズムは現象学をのりこえていない
ところに弱さを持っている」「諸科学の成果を
統合する場合の統合の中心に人間が据えられな
ければいけない」（竹内）
などがあり，ここで司会者がシンポジウムの
メンバー以外の人の発言を求め，指名された本
学の鈴木祥蔵氏は， 「創造性の問題がでている
が，人間が自分自身を変えてゆくという能力も
重要な創造性としてとらえるべきではないか」
という問題提起をする。これに答える形で，
「創造性を羞う条件は，身近なところでは当
面二つある。一つは，自分が組み入れられてい
る組織や地位に安住することなく，それに対し
てたえず反逆を企てること。反逆をするにはそ
れ相応の実力を持たなければできないし，また
反逆を押し通すためにはつねに辞表をフトコロ
に入れておく覚悟がいる。つまり，自分の腕を
みがかざるをえないところへいつも自分を追い
こんでおくということである。もう一つは，借
りものでない自分自身の言葉を持つということ
だ」（星野）
「商品のロゴスの貫徹を基盤にした近代的合
理性ということも，人間のいわゆる全面的発達
の不可欠の一要因ではないか」（佐藤）
という発言などが続き，最後に司会者が，
「“現代の諸科学は人間をどうみるか” とい
う大きなテーマが論じつくされるなどいうこと
はありえないが，今回のシンポジウムは，司会
者自身にとっても興味深く，考えさせられるシ
ンポジウムでした」としめくくって終った。
【付記】
このシンボジウムは， 1967年12月2日，関西
大学教育学会の発会記念大会で行なわれたもの
です。紙面の都合などもあって全部を載録でき
なかったことは残念です。
なお，表現の細部および，末尾の部分の括弧
内の表現の文責はまったく編集者にあることを
お断わりしておきます。
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